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Revitalizacia a rozvoj vidieka v kontexte aktualnych vyziev, projektov a politik
Rural revitalization and development in the context of current challenges, projects and policies

Abstract The rural landscape is constantly undergoing changes in ownership and use
relationships, which impacts on its physical, ecological and cultural-aesthetic values. These
change in time and space and alternate in the processes of restoration, revitalization and
progressive development of the rural area. The rural renewal and development program
became a public interest and activity in many countries of Western, Central and Eastern Europe
as early as 1988—1989. At the level of the Council of Europe, the development program
ECOVAST (European Council for Villages and Small Towns) was created with the central topic
“Strategy for Rural Europe”. The Village Renewal Program (VRP, POD) developed from it
based on the resolution of the Government of the Slovak Republic no. 395/1991 strengthened
by the subsequent resolution of the Government of the Slovak Republic no. 222/1997. The
program is managed by the Slovak Ministry of the Environment and its executive institution,
the Slovak Environmental Agency. This initiating step was subsequently followed by other
programs and project calls that are part of the strategic Rural Development Program (RDP,
PRYV) in Slovakia for the years 2023-2027 under the management of the Ministry of Agriculture
and Rural Development of the Slovak Republic. Such projects include the Integrated Regional
Operational Program (IROP) and the Environmental Quality Operational Program (EQOP,
OPKZP). Priority axes of development include: a) capacity building and support of local
communities (MAAS, LEADER); b) support of innovations in agriculture and food industry
(alternative and ecological agricultural technologies); c) support of entrepreneurship and
development activities of young farmers; d) sustainability of rural life; e) environmental
protection (green infrastructure in the context of residence - landscape) and f) traditions,
spiritual culture and landscape image. Approaches to rural renewal and development can be
divided into permanent, periodic and expository. On the one hand, these identify and protect
the cultural and historical values and nature of the rural environment and its landscape. On
the other hand, they support and initiate progressive cultivation and processing technologies
that have the attributes of considerate management of the land with an emphasis on sustainable
protection of soil, water, air, biota, ecological stability of the landscape and production of
healthy food. They also stimulate the cultural and spiritual values of the rural sites. This
contribution aims to provide an overview of current challenges and projects supporting rural
revitalization and development.
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Abstrakt Vidiecka krajina neustdle prechdadza zmenami vo viastnickych a uzivacich vztahoch,
¢o ma dosah na jej fyzicke, ekologickeé a kulturno estetické hodnoty. Tieto sa menia v case, v
priestore a alternuju v procesoch obnovy, revitalizacie a progresivneho rozvoja vidieckeho
priestoru. Program obnovy a rozvoja vidieka sa stal verejnym zaujmom a aktivitou v mnohych
krajinach zapadnej, strednej aj vychodnej Europy uz v rokoch 1988—1989. Na urovni Rady
Europy bol vytvoreny rozvojovy program ECOVAST (Eurdpska rada pre dediny a malé mesta)
s ustrednym motivom Strategy for Rural Europe. Od neho sa odvinul Program obnovy dediny
(POD) uznesenim viady SR ¢. 395/1991 posilneny naslednym uznesenim viady SR ¢. 222/1997.
Program je pod gesciou Ministerstva Zivotného prostredia SR a jeho vykonnou instituciou
Slovenska agentura Zivotného prostredia. Na tento iniciacny krok postupne nadviazali dalsie



programy a projektové vyzvy, ktoré su sucastou strategického Programu rozvoja vidieka (PRV)
na Slovensku a novej Stratégie SPP na roky 2023 -2027 pod gesciou Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. K takymto projektom patria Integrovany regionalny
operacny program (IROP) a Operacny program kvality Zivotného prostredia (OPKZP).
K prioritnym osiam rozvoja patria: a) budovanie kapacit a podpora miestnych komunit (MAAS,
LEADER); b) podpora inovacii v polnohospodarstve a potravindrstve (alternativne a
ekologické polnohospodarske technologie);, c¢) podpora podnikania a rozvojovych aktivit
mladych farmarov, d) udrzatelnost zivota na vidieku, e) ochrana zivotného prostredia (zelena
infrastruktura v kontexte sidlo - krajina) a f) tradicie, duchovna kultura a krajinny obraz.
Pristupy k obnove a rozvoju vidieka mozno rozdelit na permanentné, periodické a expozicné.
Tieto na jednej strane identifikuju a chrania kulturne a historické hodnoty a znaky vidieckeho
prostredia a jeho krajiny. Na druhej strane podporuju a iniciuju progresivne pestovatelské a
spracovatelské technologie, ktoré maju atributy Setrného hospodarenia v krajine s dorazom na
udrzatelnu ochranu pody, vody, ovzdusia, bioty, ekologickej stability krajiny a produkciu
zdravych potravin. Taktiez rozvijaju kulturne a duchovné hodnoty vidieckych lokalit. Cielom
prispevku je poskytnut’ prehlad aktudlnych vyziev a projektov podporujucich revitalizaciu
a rozvoj vidieka.
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Vidiecka krajina, predstavuje jedine¢nu dusevnu a kultGrnu hodnotu, reflektuje
socioekonomické javy, ktoré ju pomdhali formovat’ celé starocia, ale aj potencial a problémy
doby, v ktorej aktualne zijeme (Eetvelde, Antrop, 2004). Vidiek ako pojem je pomerne zlozité
presne definovat’, existuji viaceré definicie a pohlady. Tradicny obraz dediny predstavuje
kompaktné sidlo, ktorého strechy sa prelinaju s korunami stromov. K S$pecifickym c¢rtam
dedinskej zastavby patri taktiez prevaha individudlnej zéastavby, ktord ma nizSiu objemovi
mierku, vy$s$i podiel verejnych priestranstiev a zéhrad, regionalne Specifika urbanistickej
Struktiry, mnoZstvo prirodnych prvkov umiestnenych v zastavanom tizemi a s tym suvisiaca
priama nadvéznost vidieckeho sidla na krajinu (Totkovi¢, 2020). Niektori autori opisuju
vidiecku krajinu a v nej zasadené obce nekriticky, zidealizované, sidlo si drzi svoju stalu a
pevnu siluetu, v ktorej su strechy obydli a hospodarstiev pretkané korunami ovocnych stromov,
z jeho stredu sa k nebu ty¢i veza kostola, kaplnky, ¢i zvonice, ¢asto medzi velebnymi lipami
(Florian, 2010). Marecek (2005) vnima vidiek ako Struktaru osidlenia, s vyraznou
nadvdznostou na vonkaj§i krajinny priestor, kde prevazuje nizko podlazna zastavba, v
intravilane je vysoké zastupenie zdhrad, existuje systém spadovosti obce z hladiska
hospodarskej funkcie, spolo¢enskej vybavenosti, verejného a kulturneho Zivota v obci.

Vidiecke sidlo je priestorovo ucelend Cast’ Utvaru alebo krajinného celku, ktord je
charakterizovana urcujucim Specifickym znakom, spravidla funkciou alebo polohou, pripadne
{izemim malého sidelného utvaru (Stépankova, 2002). Dnesny vidiek je vnimany ako abstraktné
pomenovanie pre osidlenie kultirnej krajiny so Specifickymi charakteristikami. Problémom
tvorby definicie vidieka a jeho znakov je najmi v jeho réznorodosti. Znaky typické pre urcity
druh vidieka nemusia a mnohokrat ani nie su typické pre vidiek s odliSnym kultirnym, socio-
ekonomickymi, ¢i geografickym pozadim. Je preto nutné poznat’ a akceptovat’ roznorodost’
vidieckej krajiny a jej Specifikd v zduymovom tzemi (Totkovic, 2020). Predkladany prispevok
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1. Ramcovy vyvoj vidieckeho sidla a krajiny na Slovensku

Europsky vidiecky priestor ma dnes primarne charakter pol'nohospodarsky a lesnicky
vyuzivanej krajiny a vyznacuje sa bohatou rozmanitost'ou znakov kultirnej obhospodarovane;j
krajiny, ktord bola formovana tradiénym i progresivnym vyuZivanim pody. Struktira a
vyuzivanie krajiny boli v minulosti a su aj v sucasnosti ovplyvnené vlastnickymi pomermi,
technoldégiami obhospodarovania pddy, polnohospodarskych kultir a lesnych porastov
(Skokanova a kol. 2016). V obdobi stredoveku bola poda v podmienkach Rakusko-Uhorska a
teda aj na Slovensku vo vlastnictve feudalnych velkostatkarov, ¢ast’ pody bola aj v spolo¢nom
vlastnictve poddanych, tzv. urbariat. Dovtedy bolo vSeobecnym zvykom rabat’ pdvodné lesy a
na vypalenych rubaniskach vytvarat pol'nohospodérske pozemky, na ktorych boli spolu s
pol'nohospodarskymi plodinami vysadzané aj vybrané druhy drevin (King 1987). Rozsirena
bola aj tzv. lesna pastva. V tom obdobi bolo hospodarenie na pdde charakterizované t'azkou
manualnou pracou, jednoduchymi technoldgiami a vyuzivanim animalnej sily. Zaroven vSak
bolo vnimané ako obdobie bohaté na duchovny zivot, l'udové remesla, rozvoj a udrziavanie
kultary, tradi¢nej architektiry, ¢i tradicnej gastronomie. Cudské potreby boli zabezpecené z
lokalnych zdrojov, ¢i uz islo o zdroj obzivy, ¢i o material na stavbu obydli (Supuka, 2012). Az
po priemyselnej revolucii v 19.- 20. storo¢i a nasledne aj rozvinuti vedy v oblasti biologie
pestovania kultirnych plodin a potravinovych zdrojov, a hlavne zavedenim technickych
nastrojov a mechanizanych zariadeni dosSlo k postupnej intenzifikacii poI'nohospodarskych
prac a technolégii (Supuka a kol. 2013). Zaciatkom 20. storocia krajina Slovenska nesie
historické  znaky maloplosnych péasovych poli mozaikového charakteru s rozsiahlym
mnozstvom vlastnikov (v stlade s platnym dediénym pravom Uhorska, tzv. Verbdcyho
tripartitum) (Supuka, 2012). Krajinny obraz vidieka a najmi Slovenska je pestry, Strukturne
bohaty, obsahuje mozaikové vinohrady, remizky, stromoradia i solitérne stromy, ¢lovek Zije v
harmoénii s prirodou a chape ju ako akési prediZenie domova (Kyselka, 2017; Dobrucka, 2017).
Sakralne objekty su duchovnym elementom, charakteristickym poznavacim znakom vo
vidieckej krajine, ktoré vytvaraji jedine¢nt atmosféru. Prvky drobnej sakralnej architektiary vo
forme bozich muk, krizov, kaplniek, ¢i soch svitych sa stali sucast’ou vizualnej identity krajiny
(Matékova, 2012; Salasova, Trpakova, 2020).

V obdobi socializmu, v 50tich rokoch minulého storocia, prebehol na Slovensku proces
kolektivizacie polnohospodarstva, ktory sposobil zmeny nielen vo vnutornych krajinnych
procesoch ale zasadne sa zmenil aj krajinny obraz (Bell, 2004; Salasova, Trpakova, 2020;
Supuka a kol. 2021) Maloplo$né parcialne pozemky drobnych rolnickych hospodarstiev sa
spajali  do  velkoblokovych poli, kde dominovali velkoplosné monokultury
pol'nohospodarskych plodin. Rozordvanie medzi hlavne na svahoch, premena luk a pasienkov
na orntl pddu, vyrub brehovych porastov spojenych s melioracnymi upravami vodnych tokov,
pomerne intenzivna chemizicia (vyZiva i ochrana plodin), ako aj celkové intenzifikacia
pol'nohospodarstva viedli k znizeniu biodiverzity a ekologickej stability krajiny (Moyzeova,
2012; Supuka a kol. 2013). Podobny intenzifikany proces prebehol aj v zapadnych krajinach,
avSak bez podstatnej zmeny vlastnickych pomerov pody, ale zaloZzeny na trhovom mechanizme
a socialno-ekonomickej konsolidacii tohto odvetvia (Biirgi a kol. 2015).

Po novembri 1989 sa zmenil politicko-ekonomicky rezim, mnohé byvalé
polnohospodarske druzstva sa transformovali, mnohé zanikli vratane ich technologicky
zastaralych dvorov a stajni ¢o viedlo k vzniku opustenych aredlov, ktoré¢ dnes pozndme pod
pojmom brownfields (Supuka, 2012). Otvorenie trhu s pol'nohospodéarskymi komoditami ma
dopad aj na Slovensky vidiek, ktory postupne straca agrarny charakter, ktory mu bol predtym
vlastny. Vidiek vstupil do sveta globalizacie, stal sa sucast'ou ekonomickych procesov nového
rozmeru. Pol'nohospodarstvo prestalo byt oporou a ekonomickou zakladiiou jeho zivota,
Slovensko uz nie je agrarnou krajinou (Sarafin, 2012).



Tieto nové faktory taktiez prispeli aj k vyznamnej zmene vizuélnej kvality a ekologickej
stability pol'nohospodarskej krajiny. Tak minulé, ako aj sucasné ekonomické aktivity v
mnohych pripadoch sposobili ubytok alebo poskodenie biotopov a celkovli fragmentaciu
ekologicky hodnotnych prvkov pol'nohospodarskej krajiny (Izakoviova et al. 2017; Jaszczak
et al. 2018). Intenzivne obraband polnohospodarska poda, priemyselné arealy, ¢i stéale
rozpinajuce sa sidla su pre krajinu zatazou, predstavuju vysoku spotrebu subsidiarnej energie,
ako st chemické média pre vyzivu a ochranu, rovnako tiez zvySujuci objem vody pre
nevyhnutné zavlahy kultur v meniacich sa podmienkach klimy (Supuka, Uhrin, 2016). Potreba
ochrany biotopov je aktudlnou témou, nakol’ko krajina je vystavovana neustalemu tlaku, ktory
tieto biotopy ohrozuje a tym narusuje ekosystém. Tym je zarovein obmedzena schopnost
ekosystémov poskytovat' tzv. ekosystémové sluzby, teda udrziavat' produkciu potravin,
optimalny stav vodstva, a zastupenie drevin (drevinovej vegetacie) v pol'nohospodarskej
krajine, ¢i schopnost’ odolavat’ voci extrémnym zmenam klimy  (Burkhard a kol. 2009;
Spulerova akol. 2014). V dnesnej dobe v$ak existuju iniciativy EU (agroenvironmentalne
schémy), ktoré maju viest k zlepSeniu stavu krajiny po byvalych socio-ekonomickych
aktivitich a zabezpeCeniu trvalej udrzatelnosti pol'nohospodarskej krajiny. Opatrenia sa
zameriavaju na ekosystémové sluzby, vytvdranie a obnovu nelesnej drevinovej vegetacie
(NDV), rybnikov, lesov, travnych porastov, ktoré uzko suvisia so zabezpeCenim obzZivy,
zivotného a reprodukéného priestoru pre zver (Donald, Evans 2006). Je nevyhnuté prijat
opatrenia na zvySenie ekologickej stability (Lampartova a kol. 2015), zaroven aplikovat’
spominané prvky NDV, ktoré zlepsSuji ekologicku, environmentdlnu a estetickii hodnotu
krajinného priestoru a podporuju biodiverzitu (Skalog, Engstova 2010; Supuka, Sinka, 2018).
Na potrebu zasadnej zmeny hospodarenia v celom agrosektore upozornil strategicky material
Agriculture at a Crossroads (IAASTD findings and recommendations for future farming) ktory
si dala vypracovat’ Svetova banka eSte v roku 2016 (Beck a kol., 2016). Herren (2018), ktory
viedol vypracovanie tejto spravy pri jednom zo svojich vystupeni uviedol: ,,Je nevyhnutné
zmenit’ sucasnd paradigmu, prejst’ k celkom inym postupom. K akym postupom sa priklonit™?
Potrebujeme prejst’ od pol'nohospodarstva orientovan¢ho vyluéne na kvantitu produkcie, ktoré
je neudrzatelné k takému pol'nohospoddrstvu, ktoré bude udrzatelné¢ a zaroven tak isto
efektivne. Nie vSak len na irovni monokultury, ale celého hospodarstva. Je tak isto nevyhnutné
vratit’ polnohospodarovi plnohodnotné miesto v spolo¢nosti. Dnes sa pol'nohospodari vnimaj
ako ti posledni z poslednych. V skutoc¢nosti su vSak prvi, bez jedla sa zit’ neda, preto musi mat’
polnohospodar rovnaku vaznost ako maji napriklad lekéri. Pestovanie plodin musi byt
ohodnotené, musi sa 'udom oplatit. Zmena paradigmy o ktorej hovorime vSak daleko
presahuje polia a mastale. Kazda krajina musi spravovat’ svoje pol'nohospodarstvo, musi do
svojich pol'nohospodarov investovat’, musi investovat’ do svojej vedy a inStitdcii, ktoré budi na
zmene paradigmy pracovat. Nepotrebujeme len poznatky pol'nohospodérov, ale aj poznatky
vedy a technologii. Podstatné je objavit’ sposob ako vhodne spojit’ technologické inovéacie s
poznanim pol'nohospodarov. Mame ¢o dohanat’, vo vyskume udrzate'ného pol'nohospodarstva
sme premarnili 50 rokov".

2. Obnova, revitalizacia a rozvoj vidieka, zasadné pristupy

Slovensk4 dedina a vidiecky priestor svojim obsahom a mimoriadnymi hodnotami
nesporne patri do arzenalu kultarneho dedic¢stva vo svojej kategorii. Program obnovy dediny
na Slovensku bol uvedeny do praktického Zivota uznesenim vlady SR ¢. 395/1991 a posilneny
naslednym uznesenim vlady SR ¢. 222/1997. Podl'a metodického usmernenia z roku 1998 akciu
koordinuje Slovenskd agentira zivotného prostredia Banskd Bystrica (Lakanda, 2012).
Program obnovy a rozvoja dediny a malych miest sa stal verejnym zaujmom a aktivitou aj v
inych krajinach Europy, ako su Anglicko, Rakusko, Nemecko a d’alSie. Tieto krajiny vytvorili
uz v rokoch 1988 — 1989 najskor konzultacny organ Rady Eurdpy, neskor aktivny program



ECOVAST (Eurépska rada pre dedinu a malé mesta) s ustrednym motivom Strategy for Rural
Europe, ktorého sucastou je aj Slovensko, ktoré usporiadalo v Bratislave v roku 2006
tematicktl konferenciu Rural Developmnet in the Knowledge Based Society (Supuka, 2012).
Prierezovi pracu tohto typu o anglickom vidieku publikoval Dower (1998). Mnoh¢ publikacie
akcentuju obnovu vidieka na Slovensku v jeho komplexnom ponimani a pristupe. S programom
obnovy dediny chceme obnovit’ aj tradicie v réznych oblastiach ¢innosti, foriem vyuZzivania
krajiny, l'udské artefakty, tradi¢né remesla, tradicie v kulttre a spolocenskom Zivote, osobitosti
gastrondmie, prvky svojraznej votivnej aj sakralnej architektary, kultirno-historicku a esteticku
hodnotu vidieka (Dohnalova a kol. 2015; Kollar, Ondrejka, 2010). Specifickym cielom obnovy
a hlavne rozvoja vidieka je aj podpora a rozvoj vidiecke;j turistiky, rekreacie a agroturizmu a to
tak v polnohospodarskej ako aj v kontaktnej lesnej krajine (Otepka, Haban, 2007).
V podmienkach Slovenska si osobitni pozornost zaslizi komplexnd publikacia
o multifunkénych hodnotach kultGrnej vinohradnickej krajiny Malych Karpat (Stefunkova
akol. 2011), o vinohradnickej krajine Cajkova, vratane jej kulturnych hodnét a tradicii,
publikovali Veresova, Supuka, (2012, 2020). Mnohé prace s zamerané na jedinecné znaky
rozptyleného osidlenia na slovenskom vidieku (Thurzo, 1997), iné pravom zarad’'uju konkrétne
historické priestory vidieka do kategorie kultirneho dedi¢stva (Gregor a kol. 1996). V oblasti
krajinnej a zdhradnej architektury sa rovnako kladie doraz na kompozi¢né upravy zdhrad,
priedomi, ale aj verejnych priestranstiev v duchu historizujucich tradicii, vratane pouzitia kvetin
a okrasnych drevin (Kuczman, Feriancova, 2013; Toth, 2019). Architekturu vidieka, pristupy k
obnove a vecné rieSenia mnohych obci na Slovensku spracoval Sarafin (2012).

Obnova vidieka nesie znaky dvoch svetov a vyvojovych hladin. Prva hladina je typicka
historickd, romantickd, poetickd, nestica znaky jednoduchosti a dedi¢nosti hodndt
predchadzajucich generacii. Druhu hladinu tvori filozofia progresivneho rozvoja vidieka a
dedin, ktoré absorbuji poznatky vedy, novych stavebnych i hospodarskych technolégii,
informacného systému, vzdelavania, kultury a zvySenia celkovej Zivotnej trovne. Vidiek a
dedina teda nesi znaky minulosti, suCasnosti a maju predstavy a zakladné ciele budiceho
vyvoja a smerovania. Tieto vyvojové vrstvy reprezentuju aj I'udia, ktori sa do nich slobodne
zarad’uju a vyberaju si cesty svojho Zivotného $tylu i buduceho smerovania. Je to kompromis,
koexistencia dvoch smerov, dvoch filozofii, ale rozhodne nesie znaky zachovania historickych
hodndét a ambicii novodobého Zzivotného Stylu a socidlno-ekonomického rozvoja vidieka
(Supuka, 2012).

3. Potencial obnovy a buduceho rozvoja vidieka v kontexte poI’'nohospodarskej krajiny
Napriek vSetkym tlakom a prilevom novych pradov z mesta, ale aj vnatornych
inovaénych procesov vo vlastnom socidlno-ekonomickom organizme, dediny maji na
Slovensku silny potencial hodnoét, ktoré si zaslizia obnovu. Dévody s kultirno-historické,
znalostné, edukacné, ale aj utilitarne. Postupne obnovované hodnoty a tradicie dediny mozno
rozdelit’ do troch kategorii (Supuka, 2012): permanentné, periodické a muzealno-expozi¢né.
Permanentné by mali by kazdodennou beZnou sucastou Zivota vidieka, napr. zakomponovanie
prvkov Tudovej architektiry do wzitkovych budov (domy, chalupy, salase, rance, Cardy,
vinohradnicke pivnice), drobné remeselné vyrobky a gastronomické Speciality ponikané denne
v ramci vidieckeho cestovného ruchu. Medzi periodické patria najmi festivalovo-sviatocné
podujatia, ktoré sa viazu na vyznamné fazy pol'nohospodarskych prac, na duchovné sviatky i
svetské udalosti. Patria k nim napr. vinobranie, vinne cesty, doZinky, zimné zabijacky,
krojované faSiangové zébavy, velkono¢né polievacky, ale aj vianocné koledy, festivaly
I'udovych piesni a tancov, festivaly l'udovych remesiel a gastronomie, haluskové, gulasové, ¢i
kriiaCkové sutaze. K novS§im aktivitdm patria aj rytierske dni na starych hradoch a zdmkoch,
obnova vidieckych umeleckych telies (stibory I'udovych piesni a tancov, divadelné stibory a
pod.). Kategériu muzealno-expozi¢né predstavujii napr. muzed regiondlnych krojov, remesiel,



pol'nohospodarskeho (aj vinohradnickeho) naradia, ale aj historickych a archeologickych
nalezov, lokalit bojovej slavy, symboly narodnej obrody. Vel'ka popularitu a hodnotu maju
muzea v prirode (skanzeny), reprezentujuce regiony slovenského vidieka, ale aj muzea
banictva, dopravy (napr. vodnd, uzkokolajnd Zzelezni¢na, tzv. magna via), lesnictva,
ktpelnictva a pod.

V nadvéznosti na predchadzajice tri pristupy zamerané viac na konzervacno-

revitalizaCné pristupy obnovy vidieka, uvedieme niekol'ko zasad a pristupov pre dalsi,
inovacny rozvoj vidieka a to v sulade s uplatnenim aj poznatkov vedy a techniky a v stlade
s europskymi trendmi. K najvyznamnejSim aktivitam a pristupom patria nasledovné:

Obnova a rozvoj prvkov a systému drevinovej vegetacie vo vidieckej krajine, kam patri
tzv. nelesna drevinova vegetacia (NDV), ktora vo vicsine pripadov podlieha r6znemu
stupiiu ochrany (remizky, plosné niky, vetrolamy, krajinné a pricestné aleje, solitérne
a skupinové vysadby stromov a krov) azamerne pestované dreviny v kultirnej
pol'nohospodarsky a lesnicky obhospodarovanej krajine (tzv. agrolesnicke systémy
hospodarenia na pdde a fragmenty lesnych porastov v pol'nohospodarskej krajine).
Zachovanie a mozna obnova starych ovocnych sadov a vinohradov, ktoré nest znaky
Specifickych krajinnych Struktar a obsahuji genofondovo hodnotné historické a krajové
odrody ako sucast’ historickej genobanky in situ.

Zachovanie a obnova prvkov vodnej siete s podporou zadrziavania vody a s podporou
rozvoja vodnych biotopov vo vidieckej krajine: ozivenie meandrov povodnych vodnych
tokov, ozivenie mociarnych biotopov, zakladanie novych vodnych ploch a rybnikov,
uprava koryt a brehov s biologicko- technickymi formami riesen.

Progresivny rozvoj vidieckej krajiny s aplikaciou alternativnych, biologickych a Zivotné
prostredie Setrnych polnohospodarskych technolédgii: vsetky formy alternativneho
a biologického (ekologického, organického, regenerativneho) pol'nohospodarstva,
agrolesnictva, uplatiovanie principov presného (precizneho) pol'nohospodarstva,
znizovanie aplikdcie priemyselnych hnojiv a pesticidov v technoldgiach, slachtenie
a pestovanie rezistentnych sort a odréd pol'nohospodarskych kultur, ovocnych drevin
a vinica hroznorodého. Produkcia a dostupnost’ zdravych potravin s regionalnou
a lokalnou formou zéasobovania a spotreby. V oblasti biologickych a ekologickych
trendov a pristupov ide o zavadzanie progresivnych technoldgii s nizkou uhlikovou
stopou a nizkou spotrebou vody, zmenSovanie velkosti kultirnych blokov (honov) na
ornej pode, vkladanim ekostabiliza¢nych pasov trvalych kultdr a pod. Patri sem aj
uplatiiovanie strojnej techniky v pol'nohospodarskych technologiach s nizkym
environmentadlnym dopadom na krajinné prvky a biotu. Rovnako vyznamné je aj
budovanie cestnej a dopravnej siete s hospodarskym, komunikaénym a rekreaénym
vyuzZivanim, ako aj celého komplexu objektov a =zariadeni pre agroturizmus
a rekreoldgiu vo vidieckej krajine.

Obnova a rozvoj interiéru dediny s vyuzitim znakov regiondlnej a historickej
architektury pri jeho obnove a rozvoji Ucelovych a obytnych budov. Posiliiovanie
hygienickych aspektov a recyklaénych pristupov v odpadovom hospodarstve dediny,
zvySovanie kultary byvania a kvality zivota na dedine. Zachovanie a obnova objektov
historickej architektlry a historickych parkov. Obnova a budovanie novych kvalitnych
verejnych ale aj sukromnych priestorov s vysokou funkénou a kultirno- estetickou
hodnotou s uplatnenim prvkov zelenej infrastruktury a pristupov krajinnej a zahradne;j
architektury. Obnova prvkov sakralnej architektury, obnova prvkov a tradicii vidiecke;j
kultiry a zvyklosti, ako aj regiondlnej a lokalnej gastrondmie.



Ramcovo spomenuté kategorie problémov, aktivit a predpokladanych ¢innosti, by mali
sledovat’ k integralnemu rieSeniu tém v zdujme zvysenia kvality Zivota ¢loveka na vidieku, ale
aj posilnenia prirodnych, environmentalnych a kultirnych hodnét vidieckych sidiel a krajiny.

4. Aktualne programové vyzvy a projekty zamerané na obnovu a rozvoj vidieka

Zasadnym zdrojom financovania rozvoja vidieka v rezorte podohospodarstva a rozvoja
vidieka st eurofondy spolufinancované Statnym rozpoc¢tom z konc¢iaceho sa Programu rozvoja
vidieka 2014 —2022 (docerpanie 1,322 mld. EUR do konca roka 2025) a taktiez zdroje z nového
obdobia Strategického planu Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 2023 - 2027 (3,38 miliardy
EUR z EU zdroja a 866,8 miliona EUR zo $tatneho rozpoétu). Na obnovu a rozvoj vidieka st
z Programu rozvoja vidieka SR 2014 — 2024 vyhlasené nasledovné vyzvy:

- Vyzva na predkladanie ziadosti o poskytnutie podpory v lesnom hospodarstve na
plnenie mimoproduk¢énych funkcii lesov.

- Vyzva ¢ 64/PRV/2023 na predkladanie ZoNFP z podopatrenia 7.4 — Podpora na
investicie do vytvarania, zlepSovania alebo rozsirovania miestnych zakladnych
sluzieb pre vidiecke obyvatel'stvo vratane volného Casu a kultiry a suvisiacej
infraStruktiry.

- Vyzva & 65/PRV/2022 na predkladanie ZoNFP z podopatrenia 4.1 — Podpora na
investicie do pol'nohospodarskych podnikov.

- Vyzva Cislo vyzvy: 60/PRV/2022 vyzvu na predkladanie ZoNFP z podopatrenia 4.3
— Podpora na investicie do infrastruktury sivisiacej s vyvojom, modernizaciou alebo
a prisposobenim polnohospodarstva a lesného hospodarstva, operécia:
Vybudovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni.

Z Environmentalneho fondu mézu samospravy ziadat’ o podpora projektov zameranych na
zlepsenie kvality ovzdusSia prostrednictvom budovania zelenej infrastruktary v urbanizovanej
krajine.

V ramci Programu obnovy dediny st dotacie orientované na environmentalne aspekty
obnovy dediny a krajiny a na zvySenie absorpcnej schopnosti vidieka pri ¢erpani Strukturalnej
pomoci. V roku 2023 su predmetom podpory 3 nasledovné ¢innosti:

1) Kvalita Zivotného prostredia na vidieku - aktivity zamerané na podporu ochrany
vodnych pomerov a vodarenskych zdrojov na lokalnej urovni, aktivity zamerané na
protipovodiiové a adaptané opatrenia na zmiernenie dosledkov zmeny klimy v sulade so
Stratégiou adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy na lokalnej irovni a v stlade s
Koncepciou vodnej politiky SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050 a aktivity zamerané na
starostlivost’ a revitalizaciu mokradi, poldrov, obnova mftvych ramien, manazment luznych
lesov, starostlivost’ a ochrana raselinisk, budovanie koreniovych &istiarni odpadovych vod.

2) Zelena infrastruktira a starostlivost’ o krajinu — aktivity zamerané na budovanie
prvkov zelenej infraStruktury (plosnej, skupinovej, liniovej, solitér) mimo zastavaného izemia
obce, aktivity zamerané na revitalizaciu a budovanie verejne dostupnych priestranstiev v
zastavanom Uzemi obce s povinnym 30% limitom na prvky zelenej infrastruktiry, aktivity
zamerané na udrzbu/ochranu/obnovu/revitalizadciu verejne dostupnej zelene prostrednictvom
arboristickych prac, aktivity zamerané na ochranu a starostlivost’ charakteristického vzhl'adu
krajiny, na ochranu a starostlivost o vyznamné krajinné prvky a pamadtihodnost’ a aktivity
zamerané na rekonstrukciu/obnovu/ochranu drobnej sakralnej architektury.

3) Environmentalna vychova, vzdeldvanie a osveta - aktivity zamerané na zlepSovanie
environmentalneho povedomia, realizciu programov environmentéalnej vychovy, vzdelavania
a osvety, Sirenie prikladov dobrej praxe formou tvorby vystav/posterov/publikdcii/uc¢ebnic
s environmentalnou tematikou, na obnovu a zriadovanie naucnych expozicii, naucnych
a zazitkovych chodnikov a lokalit, deduktivnych aredlov, na propagéciu geoparkov Slovenska,



aktivity zamerané na vzdeldvanie, osvetu a propagaciu suvisiace s vyznamom vciel a véelarstva
ako tradi¢ného spdsobu zivota na vidieku ako i na aktivity zamerané na vzdeldvanie o
obehovom a odpadovom hospodarstve.

Vidiecke obce v prihraniénych regionoch mézu vyuzit' aj schémy INTERREG, ktoré sa
sustred’'uju na zabezpeCenie trvalo udrzateI'ného rozvoja vidieku, zveladenie a ochranu
kultarno-historického a prirodného dediéstva.

V ramci novej narodnej Stratégie spolocnej pol'nohospodarskej politiky na roky 2023 -
2027 by k obnove a rozvoju vidieka v najblizSom obdobi mala prispiet’ tzv. celofarmova
ekoschéma v oblasti priamych platieb a najma podpora na neprojektové opatrenia Strategického
planu spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktorej podmienky a pravidla ustanovuje
Nariadenie vlady SR ¢. 3/2023 Z.z.:

a) pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi obmedzeniami,

b) v ramci sustavy Natura 2000 na trvalom tradvnom poraste,

¢) v ramci sustavy Natura 2000 na lesnom pozemku,

d) na chov a udrzanie ohrozenych plemien hospodarskych zvierat,

e) na dobr¢é zZivotné podmienky zvierat,

f) na precizne hnojenie ornych pod pri ochrane vodnych zdrojov,

g) na Setrné hospodarenie na ornej pdde, v ovocnych sadoch a vo viniciach,

h) na ochranu a zachovanie biodiverzity,

1) na zatravinovanie podmacanej ornej pody,

j) na ekologické poI'nohospodarstvo,

k) na lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a ochranu lesov,

1) na zaloZenie agrolesnickeho systému na pol'nohospodarskej ploche a na ochranu

a udrzbu drevin zalozeného agrolesnickeho systému,

m) na zaloZenie liniovych vegetaénych prvkov a na ochranu a udrzbu drevin v ramci

zalozeného liniového vegetaéného prvku,

n) na zalesiiovanie ornej pddy a na ochranu a udrzbu drevin v rdmci zalesnenej pody.

Zaver

Rozvoj vidieka vSak nespociva iba vo financiach, kIicovym je aktivne, pravidelné a sustavné
zapdjanie vSetkych aktérov od Statnej spravy, samospravy cez podnikatel'ské prostredie,
miestne akéné skupiny, oblianske zdruzenia az po obcanov — jednotlivcov, tak aby sa
zabezpecil Integrovany rozvoj vidieka.

Revitalizacia a rozvoj vidieka su zaloZzené na novej paradigme, ktora predstavuje
prechod od polnohospodarstva orientovaného vyluéne na kvantitu produkcie, ktoré je
neudrzatelné k takému pol'nohospodarstvu, ktoré bude udrzatel'né a zaroven rovnako efektivne.
Vyznamna je pri tom aj podpora a oZivenie faktorov a krajinnych prvkov, ktoré nesu znaky
historickych krajinnych Struktir a to nielen pre ich historicka hodnotu, ale aj pri konsenzudlnom
vyuzivani pri  novodobych pol'nohospodarsko-technologickych pristupov. V mnohych
pripadoch nesu znaky aj ekologicky vyvaZenej krajiny s podporou udrzania a rozvoja
biodiverzity. Rdmcovo spomenuté kategorie cCinnosti, zvykov a symbolov maju redlny
predpoklad na preZitie, ba aj posilnenie a d’alSi rozvoj vidieckej krajiny, jej produkénych,
kultirno-historickych a prirodno-ekologickych hodnét vidieka do buducnosti.
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